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RESUMO

A crescente influéncia das plataformas digitais sobre o discurso publico tem motivado debates sobre a
necessidade de regulacdo. Este artigo analisa comparativamente os modelos regulatérios adotados no Brasil e na
Unido Europeia, com foco nos impactos sobre a liberdade de expressdo. Por meio de revisao bibliografica e analise
normativa, identificaram-se convergéncias e divergéncias nas abordagens juridicas, institucionais e éticas de cada
contexto. Constatou-se que a Unido Europeia possui instrumentos mais maduros e padronizados, enquanto o Brasil
enfrenta desafios de implementacdo e estabilidade normativa. Conclui-se que uma regulacdo eficaz deve equilibrar
protecdo de direitos fundamentais, responsabilidade das plataformas e transparéncia algoritmica.
Palavras-chave: Regulacdo digital. Liberdade de expressao. Plataformas digitais. Unido Europeia. Brasil.

ABSTRACT

The growing influence of digital platforms on public discourse has fueled debates about the need for
regulation. This article provides a comparative analysis of the regulatory models adopted in Brazil and the
European Union, focusing on their impact on freedom of expression. Through a bibliographic review and normative
analysis, it identifies convergences and divergences in the legal, institutional, and ethical approaches of each
context. The findings suggest that the European Union has more mature and standardized instruments, while Brazil
faces implementation and normative stability challenges. It concludes that effective regulation must balance the

protection of fundamental rights, platform accountability, and algorithmic transparency.
Keywords: Digital regulation. Freedom of expression. Digital platforms. European Union. Brazil.

1. INTRODUCAO

A ascensdo das plataformas digitais
como intermediarias do discurso  publico
transformou significativamente a dindmica da
liberdade de expressdo. Redes sociais, servicos de
streaming e motores de busca se tornaram espacos
privilegiados para a circulagdo de ideias, opinides e
informagdes. Contudo, a auséncia de limites claros
sobre responsabilidade e moderagdo de conteldo
tem gerado conflitos juridicos e éticos relevantes
(BARBOSA; PINHEIRO, 2023).

No Brasil, o debate sobre a regulagdo das
big techs ganhou for¢ca com a disseminacdo de
desinformacédo, discursos de 6dio e ataques a
democracia, principalmente no contexto eleitoral e
da pandemia de COVID-19. Propostas como o
Projeto de Lei n° 2.630/2020, conhecido como “PL
das Fake News”, ilustram os esfor¢os normativos
em curso. Ainda assim, permanecem controvérsias
quanto ao equilibrio entre regulacdo e censura
(MENDES; DE FREITAS, 2024).

Na Unido Europeia, o debate é mais
consolidado, com iniciativas como o Digital
Services Act (DSA) e o Digital Markets Act
(DMA), que impdem obrigacbes claras as
plataformas em relacao a transparéncia algoritmica,
moderacao de conteddo e responsabilidade legal. A
abordagem europeia busca proteger os direitos
fundamentais e preservar a pluralidade
democrética, sem abrir mdo da responsabilizagdo
dos agentes digitais (SARLET; RODRIGUEZ,
2022).

Nesse contexto, surgem questbes
essenciais: como garantir um ambiente digital
seguro sem comprometer o direito a liberdade de
expressdo? Quais os limites e possibilidades da
regulagdo estatal em ambientes mediados por
algoritmos privados? O estudo comparado entre

Brasil e Unido Europeia permite identificar
caminhos regulatorios e avaliar seus efeitos sobre
os direitos individuais e coletivos (POLIDO, 2024).

Diante desses desafios, este artigo tem
como objetivo analisar os modelos de regulacéo
digital adotados no Brasil e na Uni&o Europeia, com
énfase na protecdo da liberdade de expressdo. A
investigacdo serd conduzida por meio de revisdo
bibliografica e analise normativa, com o propdsito
de contribuir para o debate sobre governanga digital
democratica e eficaz, respeitosa das liberdades
fundamentais.

2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. ALIBERDADE DE EXPRESSAO NA

SOCIEDADE DA INFORMACAO

A liberdade de expressdo é um direito
fundamental assegurado pela Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos e pela Constituicdo Federal
brasileira. Ela permite que os individuos
manifestem ideias, opiniBes e crengas sem medo de
censura ou retaliagdo. Conforme Sarlet e Sarlet
(2022), esse direito é essencial para a preservagao
da democracia e o pluralismo politico.

Com o advento da sociedade da
informacdo, os meios digitais se tornaram os
principais canais para o exercicio da liberdade de
expressao. As redes sociais, blogs e plataformas de
video expandiram o alcance da comunicacdo e
deram voz a segmentos historicamente
marginalizados. No  entanto, essa  nova
configuracdo também trouxe desafios para o
controle de conteudos ilicitos e desinformativos
(CASTELLS, 2003).

No ambiente digital, a velocidade e o
volume da informagdo tornam dificil a distingdo
entre discurso legitimo e conteido prejudicial. A
auséncia de mediacdo editorial e o uso de
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algoritmos que priorizam engajamento intensificam
a viralizagdo de discursos de ddio e fake news
(TOBBIN; CARDIN, 2021). Isso levanta duvidas
sobre os limites aceitdveis da liberdade de
expressdo na internet.

Embora a liberdade de expressdo ndo
seja absoluta, sua restricdo deve observar critérios
de legalidade, necessidade e proporcionalidade. O
Supremo Tribunal Federal brasileiro ja reconheceu
que discursos que incitam a violéncia, o preconceito
ou a discriminagdo podem ser objeto de regulacéo,
sem que isso configure censura (MENDES; DE
FREITAS, 2024).

Na Unido Europeia, a liberdade de
expressdo é protegida pelo artigo 10 da Convencéo
Europeia de Direitos Humanos, que admite
restricBes legais com base na seguranga nacional,
ordem publica e protecdo de terceiros. Essa diretriz
tem sido utilizada para justificar acGes contra
contetidos nocivos nas plataformas digitais, desde
que observadas as garantias processuais (POLIDO,
2024).

O desafio atual consiste em
compatibilizar a protecdo da liberdade de expressdo
com a necessidade de conter abusos e danos
causados pela comunicagdo online. A atuacdo
estatal deve ser guiada por principios
democraticos, evitando intervencdes arbitrérias e
fortalecendo os mecanismos de
responsabilizacdo transparente e proporcional
(SARLET; RODRIGUEZ, 2022).

Portanto, na sociedade da informacéo, a
liberdade de expressdo continua sendo um pilar
essencial, mas requer uma abordagem renovada que
considere os riscos e potencialidades das tecnologias
digitais. A regulacdo adequada deve proteger esse
direito, a0 mesmo tempo em que promove um
ambiente digital saudavel, plural e democrético
(VIGLIAR, 2023).

2.2. PLATAFORMAS DIGITAIS
PODER INFORMACIONAL

As plataformas digitais desempenham
hoje um papel central na mediagdo das informacdes
que circulam na internet. Com o uso de algoritmos,
essas empresas controlam a visibilidade de
contetdos e influenciam o comportamento dos
usuarios. Segundo Castells (2003), quem controla o
fluxo de informacdo, controla também o poder na
era digital.

Empresas como Google, Meta e X
(antigo Twitter) detém monopdlios de atengdo e
operam como gatekeepers da comunicagdo publica.
Isso Ihes confere grande poder de definir o que é
visivel, relevante ou aceitavel em termos de
discurso. Para Barbosa e Pinheiro (2023), essas
plataformas ndo sdo apenas canais neutros, mas
agentes com interesses proprios.
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O funcionamento dos algoritmos &
baseado em critérios de engajamento e retengdo,
priorizando conteddos sensacionalistas, polémicos
ou emocionais. Essa légica comercial afeta
diretamente a qualidade do debate publico,
favorecendo a polarizagdo e a desinformacédo
(TOBBIN; CARDIN, 2021). O que se privilegia ndo
é a veracidade, mas a viralidade.

Além disso, a moderacdo de conteudo é
muitas vezes opaca e arbitraria. A auséncia de
transparéncia sobre os critérios de remocéo,
suspensdo de contas e desmonetizagdo gera
inseguranca juridica e denlncias de censura
seletiva. Mendes e De Freitas (2024) destacam que,
sem regulacdo, a governanga digital fica sujeita as
regras privadas dessas corporagdes.

A centralizacdo das decisGes sobre o que
pode ou ndo circular online nas maos de empresas
estrangeiras também levanta preocupagdes sobre
soberania informacional. No Brasil, isso se agrava
diante da falta de normativas claras sobre deveres
de moderacdo e prestacdo de contas. Sarlet e
Rodriguez (2022) alertam para 0s riscos dessa
assimetria de poder.

Por outro lado, as plataformas tém alegado
que a liberdade de expressdo deve ser preservada e
que a regulacdo excessiva pode levar ao
silenciamento de vozes legitimas. Entretanto, como
afirma Vigliar (2023), ndo se trata de censura, mas
de estabelecer parametros democraticos para um
espaco publico digital que respeite os direitos
fundamentais.

Portanto, compreender o  poder
informacional das plataformas é essencial para
qualquer proposta de regulacdo. Sem mecanismos
de transparéncia, auditoria e responsabilizacdo,
essas empresas seguirdo operando com ampla
margem de arbitrio, impactando diretamente a
liberdade de expressdo, a democracia e a
integridade das informagdes na internet.

2.3. MARCO
BRASIL: AVANCOS E DESAFIOS

O Brasil tem avancado na construcéo de
um marco normativo para a governanca digital,
especialmente com a promulgacdo do Marco Civil
da Internet (Lei n° 12.965/2014). Essa lei estabelece
principios como neutralidade de rede, privacidade e
responsabilidade dos intermediarios. Conforme
Polido (2024), o Marco Civil representa uma das
primeiras tentativas de equilibrar liberdade de
expressdo e regulacéo digital no pais.

Outro marco importante foi a Lei Geral
de Prote¢cdo de Dados (Lei n° 13.709/2018), que
criou regras para o tratamento de dados pessoais e
estabeleceu a Autoridade Nacional de Protecdo de
Dados (ANPD). Essa legislacdo fortalece os
direitos dos usuérios e impde limites as préaticas
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abusivas das plataformas (SARLET;
RODRIGUEZ, 2022). No entanto, sua aplicacdo no
contexto das redes sociais ainda é incipiente.

Recentemente, o Projeto de Lei n°
2.630/2020, conhecido como "PL das Fake News",
reacendeu o debate sobre a regulacdo de contelidos
digitais. A proposta busca responsabilizar
plataformas pela disseminacdo de desinformacéo,
exigir maior transparéncia algoritmica e identificar
usuarios suspeitos. Para Mendes e De Freitas
(2024), trata-se de um avanco, mas que precisa ser
implementado com cautela para ndo violar direitos
fundamentais.

Entre os principais desafios enfrentados
no Brasil esta a auséncia de uma definicdo clara
sobre os limites da atuacdo das plataformas. As
regras ainda sdo fragmentadas e muitas decisbes
recaem sobre o Judiciario, que nem sempre dispde
de pardmetros normativos precisos. Isso gera
inseguranca juridica e respostas desiguais para
casos semelhantes (BARBOSA; PINHEIRO,
2023).

Além disso, ha receio de que a regulacéo
seja usada como instrumento de censura ou
repressdo a liberdade de imprensa. Em contextos de
instabilidade politica, propostas de controle de
contedo podem ser apropriadas por interesses
autoritarios. Segundo Vigliar (2023), é necesséario
garantir que a regulagcdo esteja subordinada aos
principios  constitucionais e aos tratados
internacionais de direitos humanos.

A participacdo da sociedade civil e das
entidades técnicas no processo de elaboragdo
normativa ainda é limitada. A transparéncia e a
construgdo coletiva das regras sdo essenciais para
que a regulacdo digital tenha legitimidade e eficacia.
Para Tobbin e Cardin (2021), a governanca
democrética da internet deve incluir multiplos
atores em didlogo constante.

Portanto, o marco regulatério brasileiro
apresenta avangos importantes, mas ainda carece de
sistematizacdo, clareza e mecanismos de
fiscalizacdo eficientes. A protecdo da liberdade de
expressdo deve ser compatibilizada com a
necessidade de combater abusos e garantir um
ambiente digital mais transparente, seguro e
democrético.

2.4. A REGULACAO DA UNIAO
EUROPEIA: DIGITAL SERVICES

ACT E DIGITAL MARKETS ACT

A Unido Europeia tem sido referéncia

mundial na constru¢do de um arcabougo normativo
robusto para o ambiente digital. O Digital Services
Act (DSA) e o Digital Markets Act (DMA), ambos
aprovados em 2022, representam uma mudanca
significativa na forma como os Estados membros
regulam plataformas digitais. Segundo Sarlet e
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Rodriguez (2022), esses instrumentos refletem o
compromisso europeu com a protecdo dos direitos
fundamentais na internet.

O Digital Services Act imp8e obrigacdes
de transparéncia, responsabilizac8o e cooperacdo a
provedores de servicos digitais, especialmente as
chamadas plataformas de “grande porte”. Essas
obrigacdes incluem relatérios sobre remocdo de
conteldo, auditorias de algoritmos e medidas
para combater desinformacéo.

Conforme Polido (2024), o DSA promove um
modelo de regulacdo que preserva a liberdade de
expressao, mas responsabiliza praticas nocivas.

Ja o Digital Markets Act concentra-se na
concorréncia e no poder de mercado das big techs.
O objetivo é impedir préaticas abusivas e promover
condicBes justas para empresas menores, evitando a
concentragdo de poder informacional. Mendes e De
Freitas (2024) observam que o0 DMA busca garantir
diversidade e pluralidade no ecossistema digital
europeu.

Um dos pontos fortes do modelo europeu
¢ a criagdo de autoridades independentes e
mecanismos supranacionais de fiscaliza¢do, como a
Comissdo Europeia e os reguladores nacionais. 1sso
assegura a aplicacdo uniforme das regras e reduz a
interferéncia politica direta. Para Vigliar (2023), a
estabilidade institucional da UE favorece a
regulacdo equilibrada entre inovacéo e protegdo de
direitos.

O DSA também prevé medidas
especificas contra conteudos ilegais, incluindo
discurso de odio, incitagdo a violéncia e
pornografia infantil, com salvaguardas
processuais claras para evitar abusos. Essa
abordagem evidencia a preocupacdo com a
proporcionalidade e o respeito ao devido processo
legal (TOBBIN; CARDIN, 2021).

Outro destaque da regulagio europeia é a
exigéncia de que os usuarios sejam informados de
maneira clara sobre os critérios de moderacdo e
tenham acesso a mecanismos de contestagdo. 1sso
fortalece a transparéncia e o controle democratico
sobre as plataformas. Segundo Barbosa e Pinheiro
(2023), trata-se de uma medida que contribui para o
empoderamento dos cidadaos.

Em sintese, 0 modelo europeu combina
regulacdo técnica, institucional e normativa,
buscando proteger os usuarios sem comprometer a
liberdade de expressdo. A abordagem baseada em
direitos fundamentais, somada a atuacdo
supranacional coordenada, faz do DSA e do DMA
exemplos relevantes para outros paises que
enfrentam os mesmos desafios da era digital.
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2.5. LIBERDADE DE
EXPRESSAO E
MODERACAO DE CONTEUDO:
TENSOES E DILEMAS ETICOS

A moderacdo de conteldo pelas
plataformas digitais é uma das questdes mais
controversas da regulacdo na internet. Embora
necessaria para combater abusos, a moderacdo
levanta preocupagdes sobre a censura privada e a
violacdo do direito & liberdade de expresséo.
Segundo Sarlet e Sarlet (2022), o desafio esta em
equilibrar a remocédo de contetidos nocivos com a
preservacao de discursos legitimos.

As plataformas atuam como arbitras do
que pode ou ndo circular online, com critérios
muitas vezes definidos de forma opaca e unilateral.
Isso gera situacBes de remogdes indevidas ou
seletivas, especialmente contra grupos minoritarios
ou dissidentes politicos. Para Barbosa e Pinheiro
(2023), a auséncia de transparéncia na moderacao
compromete a legitimidade dessas decisoes.

Um dilema recorrente envolve o combate
a desinformagdo. Embora necesséria, a remocédo de
conteldos falsos pode ser usada como pretexto para
suprimir opinides divergentes. Mendes e De Freitas
(2024) destacam que a definicdo do que é
“desinformacdo” deve ser baseada em critérios
objetivos e respaldados por instancias publicas
independentes.

Outro ponto delicado € o discurso de
odio, que pode causar danos reais, inclusive fisicos,
a pessoas e grupos vulnerdveis. A jurisprudéncia
internacional reconhece que esse tipo de discurso
pode ser limitado, desde que observados o0s
principios da legalidade, necessidade e
proporcionalidade (TOBBIN; CARDIN, 2021).
Ainda assim, sua identificacdo e remogéo séo temas
de intensa controvérsia.

A moderacdo automatizada, feita por
algoritmos, amplia os riscos de erro, viés e falta de
contextualizacdo. Isso afeta negativamente a
qualidade do julgamento sobre conteldos
complexos. Conforme Castells (2003), os
algoritmos refletem os interesses e valores de quem
os desenvolve, podendo reforcar discriminagdes ja
existentes.

Diante desses dilemas, é necessario
estabelecer mecanismos de apelacdo e revisao,
permitindo que os usudrios contestem decisdes de
moderacdo. A Unido Europeia, por exemplo, ja
prevé obrigacBes de transparéncia e processos de
revisdo no DSA. Vigliar (2023) considera tais
mecanismos fundamentais para a protecdo da
liberdade de expressdo no ambiente digital.

Assim, regular a moderacao de contetido
exige mais do que sancGes: exige governangca. A
participacdo social, o controle institucional e a
supervisao ética sdo fundamentais para garantir que
0 combate a conteGdos prejudiciais ndo se

O Conhecimento

ISSN: 2966-0599
contato@ouniversoobservavel.com.br

www.ouniversoobservavel.com.br

Periédico Cientifico Indexado

transforme em silenciamento indevido. A regulacéo,
nesse campo, deve sempre ser guiada pelos
principios democraticos e pelos direitos humanos.

2.6. ESTUDO COMPARADO:
CONVERGENCIAS E
DIVERGENCIAS ENTRE BRASIL
E UNIAO EUROPEIA

A comparagdo entre 0s modelos
regulatérios adotados pelo Brasil e pela Unido
Europeia evidencia tanto convergéncias quanto
importantes divergéncias. Ambos o0s contextos
reconhecem a necessidade de enfrentar abusos
digitais, como a desinformacdo e os discursos de
6dio, mas adotam estratégias distintas quanto a
estrutura normativa e institucional (POLIDO,
2024).

A Unido Europeia apresenta um modelo
mais consolidado, baseado em legislacBes
supranacionais e principios de protecdo aos direitos
fundamentais. O Digital Services Act e o Digital
Markets Act estabelecem diretrizes claras e
padronizadas para todos os paises membros. J& o
Brasil ainda carece de uma legislacdo especifica
robusta sobre o tema, com debates fragmentados e
em constante disputa politica (SARLET;
RODRIGUEZ, 2022).

Enquanto a regulacdo europeia aposta
em mecanismos preventivos e transparéncia
algoritmica, o Brasil tende a focar na
responsabilizacéo posterior, especialmente por meio
de propostas como o PL das Fake News. Mendes e De
Freitas (2024) apontam que essa diferenca reflete a
maturidade institucional do bloco europeu em lidar
com as plataformas digitais.

Outro ponto de divergéncia estd na
atuacdo das autoridades reguladoras. Na Europa, a
Comissao Europeia e agéncias nacionais atuam de
forma coordenada na aplicacdo das normas,
enguanto no Brasil, a ANPD possui papel limitado e
0 Judiciario acaba assumindo protagonismo na
auséncia de diretrizes claras (BARBOSA,;
PINHEIRO, 2023).

Contudo, ha convergéncias importantes.
Ambos os modelos buscam proteger a liberdade de
expressao e os direitos dos usudrios, ainda que por
caminhos distintos. A preocupagdo com a
transparéncia, com a moderacao de conteido e com
a regulacdo do poder de mercado das big techs
aparece como prioridade comum (VIGLIAR,
2023).

Apesar disso, 0
brasileiro apresenta maior instabilidade e
polarizacdo, o que pode comprometer a
neutralidade e eficicia das propostas regulatorias.
Segundo Tobbin e Cardin (2021), é essencial que o
Brasil se inspire em boas praticas internacionais,
mas sem abrir mao de solucdes adaptadas a sua

contexto politico
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realidade social, econémica e institucional.

Portanto, o estudo comparado permite
observar que o modelo europeu oferece maior
seguranga juridica e institucional, enquanto o Brasil
ainda se encontra em processo de construcdo
normativa. Essa andlise contribui para a reflexdo
sobre

0s caminhos possiveis para uma regulagdo digital
gue seja, a0 mesmo tempo, democratica, eficiente
e protetora dos direitos fundamentais.

3 CONCLUSAO

A regulagio das plataformas digitais
tornou-se uma das pautas centrais da sociedade da
informagdo. A circulagdo massiva de informacdes,
muitas vezes sem filtros adequados, exige respostas
que protejam a democracia sem comprometer a
liberdade de expressdo. Nesse cenario, o desafio é
construir  modelos regulatérios que sejam
equilibrados, eficazes e baseados em direitos
fundamentais.

A andlise comparada entre Brasil e
Unido Europeia revelou diferencas significativas
quanto ao grau de maturidade institucional e a
abordagem normativa. Enquanto o modelo europeu
se estrutura sobre bases juridicas sélidas e atua
preventivamente, o Brasil ainda busca consolidar
um marco normativo estavel e compativel com sua
realidade. O risco de judicializagio excessiva e de
interferéncias politicas no Brasil também foi
identificado como uma fragilidade.

Apesar das diferengas, ambos o0s
contextos compartilham preocupacBes com a
responsabilizacdo das plataformas, a transparéncia
algoritmica e a protecdo contra contetdos ilegais.
Os dois modelos buscam enfrentar problemas como
a desinformagdo, o discurso de Odio e a
concentragdo de poder digital, embora com
estratégias distintas. A convergéncia em torno da
importancia da moderagdo responsavel e do
respeito a liberdade de expressdo é um ponto
positivo.

A moderacdo de conteido, por sua vez,
continua sendo uma das areas mais sensiveis da
regulacdo digital. Os riscos de censura,
discriminacdo algoritmica e silenciamento de
minorias exigem que qualquer intervencdo seja
orientada por principios democraticos, com ampla
participacdo social e supervisdo institucional. A
regulagdo ndo pode ser instrumento de represséao,
mas de protecéo.

Conclui-se, portanto, que a regulacéo das
plataformas digitais € ndo apenas possivel, mas
necessaria. No entanto, seu sucesso depende do
equilibrio entre os direitos fundamentais, da
transparéncia dos processos e do fortalecimento das
instituicdes. O Brasil pode — e deve — aprender
com o modelo europeu, sem abdicar de suas
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especificidades sociais e politicas.
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